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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ROMA
III SEZIONE LAVORO

R.G.n. 207675\07+207677N07207679\07+207680\07+207681\07+207682\07
Dispositivo

1l Giudice Designato dott. Eliana Pacia, nella causa

TRA

, rappr.ti e difesi dagli Avv.ti E. ¢ A. Ghera ed elettivamente domiciliati
presso gli stessi in Roma, in viale delle Milizie n.1, in virtl di procura a
margine dei ricorsi.

RICORRENTI

BANCA DI ROMA S.P.A, in persona del legale rapprte pro tempore,
elettivamente domiciliato in Roma, alla via Po n.25\b presso gli Avv.ti R.
Pessi e F. Giammaria che lo rappresenta e difende per mandato generale alle
Liti

RESISTENTE

E
FONDO DI QUIESCENZA DEL PERSONALE della ex Cassa di Risparmio
di Roma,
All’udienza del 31\10\2008 ha pronunciato il seguente dispositivo:
Respinge il ricorso e compensa le spese di lite tra le parti.

Roma, il 31\10\2008 '
Il Giudice Designato
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con distinti ricorsi depositati il 2\2007 e successivamente riuniti ai sensi
dell’art. 151 disp. Att. C.p.c., i ricorrenti esponevano di essere stati tutti assunti
dalla Cassa di Risparmio di Roma e di essere iscritti obbligatoriamente al
“Fondo di t rattamento di quie scenza e previdenza” istituito p er il p ersonale
della Cassa e disciplinato dal regolamento di cui all’accordo aziendale
30\\1971, poi modificato ed integrato con 'accordo del 13\1111972, e con
I"accordo aziendale del 28\10\19976.
Essi esponevano che nel 1991 la Cassa di risparmio si era fusa con il Banco di
S. Spirito, il quale era stato incorporato, nel 1992, dal Banco di Roma, a sua
volta confluito in Banca di Roma, oggi Capitalia, attualmente Unicredito.
resentavano che a norma dell’art. 7 del regolamento del Fondo la cassa di
io doveva versare al Fondo un contributo ordinario pari al 21% delle
buzioni, comprensivo del contributo all’a.g.o., mentre a carico dei
- ratori il contributo era costituito unicamente da quello dovuto
TJyw A’ assicurazione obbligatoria; precisavano che dal 11111996 tale contributo
ordinario non era stato pill versato.
Nel richiamare la normativa del regolamento i nootrenu precisavano che con
’introduzione del dlgs n.12411993 e della successiva normativa speciale, ex
art. 59 della legge n49\1997, il diritto alla pensione integrativa era stato
subordinato alla maturazione dei requisiti previsti per il traitamento
pensionistico obbligatorio, Lamentavano inoltre che erano state escluse dalla
retribuzione, ai fini del calcolo della pensione, alcune voci, tra le quali,
I’indennita di rischio, di trasferta, di scala mobile, di sorveglianza ed il
compensc per lavoro straordinario; deducevano che 1’esclusione dal calcolo
della pensione di alcuni emolumenti determinava una forte sperequazione tra
le diverse categorie di iscritti al Fondo.
Deducevano una serie di omissioni e di incongruenze quale, tra I’altro, il fatto

prescritto dall’art. 23 del regolamento; che il Fondo stesso non-aveva-mai
provveduto ad informare la ricorrente sull’andamento del fondo stesso e sugli
aspetti relativi alla rispettiva posizione individuale. Affermavano che non era
neanche possibile conoscere lo stato del patrimonio immobiliare.

Lamentavano altresi 'omessa previsione di forme di partecipazione paritetica
dei rappresentanti dei lavoratori unitamente a quelli dei datori di lavoro, alla
composizione degli organi di amministrazione e di controllo del fondo stesso,
come invece imposto dall’art. 18 comma 4 dlgs n.124\1993. Affermavano che
ciascuno aveva chiesto la corresponsione delle somme maturate e maturande
dei contributi versati nel Fondo in proprio nome e per suo conto ma che tale
richiesta, cosi come quella di conoscere la propria posizione individuale,
nell’ambito del Fondo, era rimasta priva di riscontro.

In diritto i ricorrenti deducevano che il Fondo in questione era dotato di propria
soggettivita giuridica quale autonomo centro di imputazione di rapporti
giuridici.

I ricorrenti inoltre assumevano il proprio diritto al riscatto ovvero, in
alternativa, al trasferimento della propria posizione individuale presso altri
fondi pensione integrativa, e cid ai sensi dell’art. 10, coma 1 ¢ 3 del digs
n.12411993.

Deducevano che, avendo la parte resistente cessato di versare la contribuzione
ordinaria, si era a loro dire verificata un’ipotesi di recesso per facta
concludentia all’Accordo aziendale istitutivo del fondo e del relativo
regolamento; in conseguenza si sarebbe verificata un’ipotesi di scioglimento
del fondo per vicende inerenti ai soggetti tenuti alla contribuzione, ai sensi

che dal 1990 lo stato del fondo non veniva allegato al bilancio, come invece i


















