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TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE LAVORO 4” (PRIMO GRADQ) - V.le G, Cesare n, 54

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 207126/2007 R.Gen. Dispositivo n.
11 Giudice designato dott.ssa M. Emili nella causa
TRA

domiciliato elettivamente in Roma, viale Delle Milizie 1, presso lo studio dell’Avv. E.
Ghera e F. Ghera, che la rappresentano con delega in calce al ricorso;

E

BANCA DI ROMA S.P.A.
domiciliata elettivamente in Roma, via Po’ 25/B, nello studio degli Avv. R. Pessi e F.
Giammaria, che la rappresentano per procura ad lites per atti Notar Zappone, rep. 83611
del giorno 8.10.2007 (all.A agli atti);

E

FONDO DI QUIESCENZA DEL PERSONALE DELLA EX CASSA DI
RISPARMIO DI ROMA

All'odierna udienza ha pronunciato Ia presente SENTENZA

dando lettura del seguente
DISPOSITIVO

Dichiara la inammissibilité delle domande proposte nei confronti del Fondo e rigetta,
per il resto, il ricorso; compensa integralmente fra le parti le spese processuali.
Roma 5 16.10.2008 Il Giudi




Svolgimento del processo n. 207126/2007 RG

Con ricorso depositato in data 26.3.2007 conveniva in giudizio il
Fondo di quiescenza della ex Cassa di Risparmio di Roma ¢ la Banca di Roma S.p.a.
per accertare ¢ dichiarare I’estinzione del Fondo e, per ’effetto, per la condanna del
Fondo medesimo, in solido con la Banca, a corrispondergli la somma di €57.439,82 a
titolo di riscatto, ai sensi dell’art. 19 (cosi nel testo per evidente errore materiale, da
intendersi art. 10), co [, lett. c), del D.Lgs. n. 124/03; in subordine chiedeva, qualora
non ritenuto lo scioglimento del Fondo, 1’ordine, sempre in solido, di trasferimento
della posizione contributiva individuale del ricorrente, pari ad €98.919,18, presso
altro fondo di previdenza complementare prescelto ed indicato dal ricorrente stesso, ai
sensi dell’art. 10, comma IlI bis, del D.Igs. n. 124/93; in via ulteriormente subordinata
chiedeva, qualora si ritenesse il Fondo privo di soggettivita giuridica, I’accertamento
della estinzione del Fondo e la condanna di Banca di Roma quale soggetio
destinatario ¢ gestore del patrimonio separato afferente al Fondo stesso, a
corrispondergli la somma di €57.439,82 a titolo di riscatto ai sensi dell’art. 10,
comma 1, lett. ¢) dello stesso D.lgs. ovvero, qualora non si ritenesse estinzione del
Fondo, l'ordine di trasferire la somma di €98.919,18 presso altro Fondo
complementare prescelto ed indicato dal ricorrente, ai sensi dell’art. 10, comma III
bis del medesimo decreto, con vittoria di spese, competenze ed onorari.

Esponeva di essere stato assunto in data 17.10.77 dalla Cassa di Risparmio di
Roma, fusanel 1991 c onil Bancodi S . S pirito, il quale ul timo nel 1 992 v eniva
incorporato dal Banco di Roma, a sua volta confluito nella Banca di Roma, ora
Capitalia e di essere stato iscritto obbligatoriamente al Fondo di quiescenza del
personale della Cassa di Risparmio di Roma sin dalla sva assunzione.

Dopo aver richiamato I'accordo istitutivo del Fondo aziendale del 30.7.71
(modificato successivamente dall’ Appendice del 13.11.1972 e dall’ Accordo aziendale
del 28.10.76), assumeva che lo stesso era ancora apparentemente esistente ed
operante, limitatamente alla sola corresponsione dei trattamenti pensionistici in
godimento: il Fondo assicurava la corresponsione di un trattamento pensionistico
integrativo delle prestazioni dell’a.g.o., gestita dall’Inps, in favore degli iscritti o loro
aventi causa (art. 3 del Regolamento), secondo i requisiti soggettivi previsti
dall’art.12, prestazioni individuate nell’art. 11; che I'art. 5 del Regolamento
prevedeva che le disponibilita del Fondo fossero costituite dalla dotazione
assegnategli dalla Cassa di risparmio, dai contributi di cui al successivo art. 7, dal
reddito derivante dagli investimenti, da altri proventi ordinari nonché da versamenti
straordinari anche per garantire le obbligazioni del Fondo medesimo; che 1’art. 7
prevedeva che la Cassa dovesse versare un contributo ordinario pari al 21% delle
retribuzioni, comprensivo del contributo all’a.g.o., mentre il contributo a carico dei
lavoratori era costituito unicamente da quello dovuto all’assicurazione obbligatoria
IVS, nelle misure e con le modalitay, tempo per tempo stabilite dalla legge
(successivamente, dal 9 aprile 1991, tale contributo era stato ridotto al 15%, mentre
dal 1 gennaio 1996 il contributo ordinario non era stato pit versato dall’Istituto).

Precisava, pertanto, che 1’insieme dei contributi versati al Fondo in suo nome
ammontava a complessivi €57.439,82 come da conteggi analitici allegati.

Richiamava la disciplina della previdenza complementare di cui al d.Igs. 124/93 ¢
successive modificazioni ed integrazioni, nonché la successiva normativa speciale
(art. 59 comma III, della legge n. 449/97), che aveva subordinato il diritto alla
pensione integrativa ala maturazione dei requisiti ed alla decorrenza previsti per la
maturazione de | t rattamento o bbligatorio; 1 "art. 7 del R egolamento s econdo cuile

prestazioni annue, erogate dall’Inps, dovevano essere integrate fino a raggiungere il /5,


































