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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE LAVORD
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1. 208506 + 208512 + 208514 + 208515 /040\_?

R.G. 2007 Dispositivo o.

Ti Giudice d.ssa D, Bracci nella causa
Tra

parti ricorrenti, efettivamente domiciliate
in Roma v.le deile Milizie n. 1

pressa gli Avv.ti prof. E. Ghera ¢ F. Ghera
che i rappresentano ¢ difendono

BANCA DI ROMA S.PA.

(Gruppo bancario Carpitalia 5.p.a.

in persona del legale rappresentante p.t.,
in proprio e quale amministratore del
Fondo di quiescenza del personsle dellz
ex Cassa di Risparmio di Roma,

parte 1esistente, elettivaments dorniciliata
in Roma via Po o 250

presso 1 Ave. prof. R, Pessi

che la rappresenia e difende

ingieme all’ Avv, F. Gianmaria

All’udienza del 10,6.2008 ha emesso la seguente SENTENZA:

RIGETTA LL. CAPO DI DOMANDA RELATIVO ALL’ESTINZIONE DEL FONDO DI
QUIESCENZA DEL PERSONALE EX CASSA DI RISPARMIO DI ROMA,
DICHIARA INAMMISSIBILI I RESIDUI PROFILL DI RICORS(O.
COMPENSA TRA LE PARTI LE SPESE DI LITE.

IL GIUDICE



o 208506 + 208512 + 208514 +208515 del 2007 (d.ssa Bracei)
FATTO E DIRTTTO

Con distinti atti ritualmente notificati, i ricorrenti, premesso di essere wrti dipendenti della Banca di
Roma; di esseru stati assunti dalla Cassa di Risparmio di Roma, pok incorporaia nella Banca di
Roma: i essere stati ohbligatoniamente iscritii dalla data dell’assunzione al foudo diquicscenzae
pievidenza per il personale della Cassa di Risparmio di Roma, istiliio fin dal 1971; che tale fondo

i assicurava un trattamento pensionistico integrative delle presiazione dell’a.g.0.; che I"art 7 del

nio del fondo disponeva che la contribuzione annua versato dal datore di lavoro fosse pari
o della retribuzione; che il contributo a carice dei lavoratori era invecc costituito unicamente
da quello dovuto all’assicumazione obbligatoria; che dal 9.4.1991 1 contributo di parte datoriale era
stato ridotto al 15% delle retribuzioni; che a far data dal 17 gennaio 1996 il contributo ordinario pan
era stato pil vessato dall’Istituto; che 'insiems dei contributi versati al Fondo eta di € 45.112,47 per

di € 54.874,83 per di € 59.276,29 per e di € 33.907,93 per

che avendo 1a partz datoriale cessalo | versament di contributi 21 fondo si era avverala
un'ipotesi di scioglimento dei fonda siesso; di avere diritto, ai scnsi dell’art. 10 co. 1° fett. €3 Thlgs.
a 124/93 al riscatte delie proprie posizioni contributive; di aver tutti avanzato specifiche richieste,
rimaste inevase; che laddove il fondo non era da ritenersi estinto, doveva essere ricnnosciulo il
diritto dei ficomenti a trasferirs le proprie posizioni individuati presso aliri fondi aperti o chiusi al
sensi dell’att, 10 0. 1" lett. a) ¢ by Dulgs. n. 124/93; che Hegittimamente la parte datoriale aveva
interrotto il versamento dei contributi ails data del 31.12.19‘95. Tutto cid premesso chiedevano al
Gindice del Lavoro di accertare e dichiarare iestinzione del Fondo di quiescenza del personaie ex
Cassa di Risparmio di Roma e, per I'effetto, di condannare il Fondo medesimo in solido con Danca
di Roma spa-Gruppo Capitalia spa (in subordine la sola Banca di Roma spa, quale soggetio
depositario e gestore del Fondo) a corrispondere a ciasoun ricomente 1o somme sopra indicate 2
titolo di ris.cairﬂ ai sensi dell’art. 10 1° comma lett. ¢} d.lgs. 0. 124/33.

In subordine, in caso 01 Mancalo rivogoscimenta dell’interveny;o scioglimento del Fondo,



chiedevano di ardinare al Fondo in solide com Banca di Roma spa {in subordine 12 sola Banca di

Roma spa) al trasferimento delle posi - oni comtributive individuati di ciascun ricosrente (parl ad €

- 50.243,57 pe: £88.880,07 per € 100 R66,43 per ed € 71.249,62
per presso altro fondo prescelto ed indicato dagli interessati ai senst deli*asl. 10 co,

3°bis D.1gs. n. 124/93. T tuto con vittoria di spese di lite.

fl

Ranca di Roma 5,p.a. —Gruppo bancario Capitalia 5.p.a.- si costituiva in giudizio vhiedendo il rigette

delig dunande. In particolare rilevava che il Fonda di quiescenza del personate dell’ex Cassa di

>

‘Risparmio di Rema non ayeva personalith giuridica trattanciosi esclusivamenie &i “una specifica
= ﬁ;sta nello stato potrimoniale del bitancio delia Banca®. Precisava che si trattava di on Fondo a
prestezione definita preesistents al Dgs n. 124793, Aggimg&a che il funzionamenio del Fondo s
basava suuia riServa matsmatica zppositamente accanionata i bilancio e determinata con calcoli
attuariali, Contestava I'intervenuto scioglimerto del vondo che continuava ad crogarc tratiamenti di
quicscenza. Sosteneva guindi Yinapplicabiliti al Fondo del diritte di riscatto ai sensi de] regime
derogatorio di cui all’art, 18 co. 3° leit. b) D.igs. 1. 124/93. Da ultimo contestava i contegyd dei
Ali'udienzs de! 17.9.2007, stante la connessione oggelliva e parzialmente soggsttiva, veniva
disposta 1a riunione dei proccdimanﬁ.
Indi all'udienza del 10.6.2008, previo esame delle note conclusive autorizzate, la cauga veniva
discussa e decisa come da separato dispositivo di cui veniva data letiura
OSSERVA IL GIUDICE che la questions in esame attiene ali’applicabitith dellPart. 10 d.1gs. n.
124793 alle forme pensionistiche complementari 2 ripartizione di istitozione anteriore alla data di
entrata in vigurs dol citate decreto (e.d. fondi preesistenit).
In particolare i ricorrenti, quaki dipendenti della Banca di Roma, S05tengono il boru diritie a
riscattare la posizione individuale ritenendo che il Fondo di quiescenza dell’ex personale della
Cassa di Risparmio di Roma si sia oramai sciolto, non essendo pitt stato versato dall’Istiivto

resistente il contributy ordinario a far data dal 1°.1.96. Secende i ricorienti, anche a voler




[iconosecere ancora esistente il Fondo di q:im:m._dnvrehbc mmunque_rimnuscersi il lozo diritto
ad esercitare una delle opzioni previste dall’art 10 co. 17 citato {ossia trasferimento presso altro
fondo pensione complementare apertn o chiuso, oppure riscatto dei contributi maturaty).

Al riguarde deve considerarsi che dalla documentazione contabile (Joc. 5) prodotta dalla resistentte

_emerge che la Banca di Roma, pur non avendo pid versato il contributc ordinario (ridotte dal 21%

"

31 % della retribuzione dal 1992), ha comundque manienulo 'accantonamento in bilancio di una

o
3 h *
= >"Metie conto osservare che & pacifico che, saccessivamente al 31.12.95, il Fondo de guo ba

continuato a erogare i trattamenti pensionistict integrativi a tuttl i dipendenti che alla data di
cessazione dal servizio avessero marmrato i relafivi requisiti.

Conseguentemente, trattandosi di una forma peasionistica tuttora attiva, risulta privo di fondameato
1" asserito scioglimento del fondo, Sicche sotto tale profilo il ricorso va respinto.

Ouanio al pretese riconoscimento del riscatio della posizione individuale ai sensi dell’art. 10 d.1gs
n. 124793 agii iscritd a1 fondo, le resistcate nega Papplicazione di tale norma sosizneado che nella
fattispecie si tratierebbe di un fonda interne privo di un patrimonio di destinazione, il cut
fenzionamento avverebbe esclusivamente solia base di una riserva matematica nel bilancio della
banca. Pertanto, sostienc Ia resistene, ghi accantonamenti al Fondo costituirebbero un indistinio
coucerve, con ka conseguenza che non esisterebbern posizioni individuali riferibili ai singoli iscritti,
cui impuzare i versamenti effetinati da parte datorizle (it fﬂﬁun ron & infati aliimentaie da coutributi
a carico dei Javoratori)-

Opinz il Decidente che non possa condividersi I’ assumo secondo il yuake i} Fonda aon avrebbe un
patrimonin separato che si aggiungs (e si distingue) da gquello aziendaie.

Deve infatii considerarsi che 1 regolamenio de] Fonde di quiescanza del personale della ex Classa
di Risparmio di Roma prevede all’art. 1 ce “fl Fondo é amministraio dal Consiglio di
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